SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 44/2021-39

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany La$$akovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczNEz. TG
I . -:stipenych advokdtkou

a [N
I . . oroti uzneseniu Krajského
sudu v Trenéine ¢. k. 17 Co 82/2019 z 28. novembra 2019 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského
stdu v Trencine €. k. 17 Co 82/2019 z 28. novembra 2019 porusSené boli.

2. Uznesenie Krajského siidu v Trenc¢ine €. k. 17 Co 82/2019 z 28. novembra 2019 zruSuje
avecvracia Krajskému sudu v Trenc¢ine na d’alSie konanie.

3. Krajsky std v TrenCine je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 567,28 eur

a zaplatit’ ich na ucet pravnej zastupkyne | INEEESEEEE NN I

I Jo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a napadnuté konanie

1. Ustavnému sidu bola 14. februara 2020 dorudend Ustavna staZnost’ staZovatelov,
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych préva
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim krajského sudu oznacenym
v zahlavi tohto nalezu.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia v postaveni zalobcov boli ucastnikmi konania
vedeného Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,okresny sud®)
pod sp. zn. 4 C 200/2015, v ktorom bol vydany rozsudok pre zmeSkanie z 28.juna 2016,



ktorym bola Zalovana zaviazand zaplatit’ stazovatelom zalovanii sumu (37 662,44 eur) s urokom
z omeskania.

3. Zalovana doruéila okresnému sudu 9. augusta 2017 podanie oznatené ako ,, Ndvrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie zo dna 28.06.2016, Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie
zo dna 28.06.2016 . Z obsahu tohto podania vyplyva, ze zalovana vytyka rozsudku pre zmeskanie
nesplnenie zakonnych podmienok pre jeho vydanie av zavere uvadza, ze sucCasne s navrhom
na zrusenie kontumacného rozsudku podéava aj odvolanie voci nemu ,,z dovodu pravnej istoty “,
ato ,,z rovnakych dovodov* aziada , oba prostriedky procesnej obrany vecne prejednat
podla procesnych rezimov stanovenych zdakonom *.

4. Okresny sud navrh zalovanej na zrusenie kontumac¢ného rozsudku uznesenim z 10. oktébra 2017
zamietol s oddovodnenim, Ze kontumacny rozsudok bol Zalovanej doruceny fikciou dorucenia
24. augusta 2016 auplynutim tejto lehoty uz nebolo mozné napadnut’ kontumacény rozsudok
navrhom na jeho zruSenie. Zalovana podala svoj navrh na zruSenie az 9. augusta 2017,
teda po pravoplatnosti kontumacéného rozsudku, ¢ize oneskorene.

5. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu Zalovana podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim ¢. k. 17 Co 65/2018 z 31. oktobra 2018 tak, ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil,
pretoze zaver sudu o oneskorenosti podania navrhu na zruSenie kontumacného rozsudku
bol spravny (napriek tomu, Ze odvolaci sud poukazal na potrebu posudzovania lehot
podla Civilného sporového poriadku, pozn.).

6. Na zaklade pravoplatného kontumaéného rozsudku pre zmeskanie stazovatelia iniciovali
exekuéné konanie na vymozenie judikovanej pohladavky, exekuénym stdom bolo vydané
poverenie na vykonanie exekucie a namietky zalovanej proti exekucii zamietnuté.

7. Krajsky sud 28. novembra 2019 vydal napadnuté uznesenie sp. zn. 17 Co 82/2019,
ktorym kontumacny rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie na zaklade
odvolania Zalovanej, ktoré bolo obsahom jej podania z 9. augusta 2017. Z odévodenia napadnutého
uznesenia vyplyva, ze krajsky sud postupoval pri prejednani odvolania podl'a Civilného sporového
poriadku. Povodna Zzaloba znejlica na nahradenie prejavu vole Zalovanej na uzavretie klpnej
zmluvy bola Zalovanej doru¢ena aj s poucenim, ktoré podla tvrdenia krajského stidu neobsahovalo
poucenie o moznosti rozhodnit' kontumac¢nym rozsudkom, a Zalovana sa k Zalobe vyjadrila.
Povodny petit Zzaloby bol stazovateImi zmeneny na zalobu o zaplatenie sumy zodpovedajlcej
zloZenej zalohe za nehnutel'nost. Tito zmenu pripustil okresny sud uznesenim z 8. februara 2016,
ktoré bolo dorucené ucastnikom (vratane Zalovanej), avSak bez pouenia o moZnosti vydania
kontumaéného rozsudku. Na nasledujicom pojedndvani okresny sud rozhodol kontumacnym
rozsudkom, ktorym Zalobe vyhovel. Krajsky sud konStatoval, Ze uznesenie o pripusteni zmeny
zaloby bolo Zalovanej dorucené do vlastnych rik (dorucenka na ¢. 1. 92) a predvolanie
na pojednavanie na 28. jun 2016 jej bolo dorucené fikciou. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze zalovanad v priebehu celého konania nebola riadne poucena podla § 153b ods. 2 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) o nésledkoch nedostavenia sa na pojedndvanie
vratane moznosti vydania kontumaéného rozsudku, anavySe okresny sud nevyzval zalovant
na vyjadrenie sa k zmenenej Zalobe. Preto neboli splnené podmienky pre vydanie kontumaéného
rozsudku, ¢im bolo porusené pravo Zalovanej na spravodlivy proces takymto postupom okresného



sudu. Na =zaklade uvedeného kontumacny rozsudok =zrusil avec vratil okresnému sudu
na d’alsie konanie.

8. Stazovatelia v istavnej st’aznosti namietaji, Ze k poruseniu nimi oznacenych zakladnych prav
doslo opédtovnym posudzovanim veci, ktord bola uz raz pravoplatne rozhodnutd, a to s opacnym
pravnym zaverom. Argumentuju takto: «... aj na konania zacaté predo diom nadobudnutia
ucinnosti CSP, plati CSP. A teda, v zmysle dotknutych ustanoveni CSP, mohla Zalovand podat
len ndavrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. CSP neumozZiiuje spolu
s takymto navrhom podat’ zdroven odvolanie, ako to umoznovala uprava O.s.p.. Na odvolanie
zalovanej preto sud nemal vobec prihliadat, nakolko takéto podanie nema oporu v ucinnej zakonnej
uprave. Nie je pravme unosné, aby zalovana postupovala podla neucinnych ustanoveni O.s.p.
a podala Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a zaroven QOdvolanie proti rozsudku
pre zmeskanie, a to az v ramci lehoty upravenej podla vicinného CSP. Zalovand si tak z dvoch
pravnych uprav ,,vybrala“ len tie Casti ustanoveni, ktoré jej vvhovuju, co je, ako uz bolo uvedené,
v rozpore s pravnou upravou a nepochybne aj v rozpore so zakladnymi principmi civilného procesu
a principmi prdvnej istoty.

KS v Trencine tak svojim rozhodnutim zrusil prdavoplatny a vykonatelny rozsudok OS NMnV
sp. zn. 4C/200/2015-127 zo dna 28.06.2016, a to na zdklade odvolania Zalovanej, ktoré Zalovanda
podala dna 09.08.2017 sucasne s Navrhom na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zo dna 28.06.2016,
a teda na zdklade odvolania, ktoré vzhladom na okolnosti a predovsetkym cas jeho podania,
je vzhladom na zakonnu upravu nepripustné a ako také nemalo byt odvolacim sudom akceptované.

Zo samotného odvolania zZalovanej je zrejmé, Ze toto podala Zalovand iba z dovodu pravnej istoty
spolu s Navrhom na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie, a to podla povodného znenia dotknutych
ustanoveni O.s.p. Avsak vzhladom uz na vysSie uvedené, v case podania Navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie a Odvolania voci rozsudku, uz bola ucinna nova uprava CSP,
ktora moznost podania odvolania subezne s navrhom na zrusenie rozsudku pre zmeskanie nepozna.
Odhliadnuc od uvedeného, odvolanie Zalovanej nespliia ani zdkonné ndlezitosti , klasického"
odvolania, a teda sud na takéto nezakonné odvolanie nemoze ani prihliadat. A to obzvlast za stavu,
kedy vo veci rozhoduje ten isty senat KS v Trencine, ktory si sam vo svojich rozhodnutiach protireci.

Vo svojom Uzneseni sp. zn. 17C0/65/2018-149 zo dna 31.10.2018 KS v Trencine uviedol,
Ze zalovana navrh na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie podala oneskorene, t.j. po uplynuti zakonnej
lehoty, pricom wuviedol, Ze zo spisu vyplyva, Ze v danom pripade boli splnené aj podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Taktiez uviedol (bod 9), Ze ako zo spisu vyplyva, rozsudok
pre zmesSkanie, ktorého zruSenia sa zalovana domdhala, bol Zalovanej dorucovany na adresu
I o (orc) v predchddzajiicom priebehu konania preberala
pisomnosti, a to aj Zalobu, poucenie, predvolanie na pojednavanie na den 15.10.2015,
ako aj rozhodnutie o zmenu Zaloby zo dna 08.02.2016.

zo samotného sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovana bola poucena o nasledkoch,
bolo jej tiez dorucené Uznesenie o pripusteni zmeny petitu, na ktoré nereflektovala, napriek tomu,
Ze dorucenie ma riadne vykazané (o com svedcia dorucenky nachadzajuce sa v sudnom spise).

Pre stazovatelov je takyto stav bezmocnosti a protipravnosti mimoriadne ndarocny, hlavne
na ich psychiku... Zalovand sa na tikor stazovatelov a ich maloletych deti bezdévodne obohatila



a svojimi krokmi sa snazi spravit' vsetko pre to, aby im financné prostriedky nikdy nevratila.
V tomto smere jej podla stazovatelov nezdakonné rozhodnutie KS v Trencine, ktorym boli porusené
ich ustavné prava, nepochybne napomohlo.»

10. Ustavny std v saéinnosti s okresnym stidom zistil, Ze po zrueni a vrateni veci bol okresnym
suidom vydany novy kontumacny rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25.jina 2020.
Vykonatelnym sa stal v II. vyroku 30. jana 2020 a v I. vyroku 11. jala 2020. Preto ustavny sud
dopytoval stazovatelov, €i aj v takto zmenenej pravnej situdcii nad’alej trvaju na istavnej staznosti.
St'azovatelia podanim zo 14. oktobra 2020 oznamili ustavnému sudu, Ze na Ustavnej staznosti trvaji
v celom rozsahu, pretoze v pripade opiatovného podania ndvrhu na vykon nového exekuéného titulu
by stratili svoje poradie medzi exeku¢nymi zdloznymi pravami zriadenymi v réznych exekticidch
na jedinom majetku zalovanej (ktora je inak nemajetna, nezamestnand a neplni viaceré svoje
zavdzky), ¢im by sa ich pravne postavenie znacne zhorsilo.

11. Ustavny sud staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 44/2021
z 11. februara 2021 ju prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie krajského sudu, zu¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’ov

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

12. Podpredsednicka krajského stidu listom ¢. k. Spr 67/2021 z 18. marca 2021 oznamila Gstavnému
sudu, ze netrvd na uUstnom prejednani staznosti, ak meritu uviedla, ze priptista pochybenie
zakonného senatu, ked’ prehliadli, Ze vo veci bolo podané odvolanie po zdkonom stanovenej lehote,
arozhodli akoby boli splnené procesné podmienky konania. Zaroven za pravdivé oznalila
aj tvrdenie stazovatelov, Ze sporné podanie Zalovanej bolo podané az za ucinnosti Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory v zmysle § 470 CSP plati i na konania zacaté
pred diilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Napadnuté uznesenie je protichodné k prvému rozhodnutiu
o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na zruSenie kontumacného rozsudku,
¢o moéze dovodne vzbudzovat pochybnosti o namietanom poruseni uvedenych prav. Posudenie
ustavnej ochrany prenechava na stavny sud.

I1.2 Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

13. Ziacastnena osoba si zasielkou s vyzvou Ustavného siidu na vyjadrenie, uznesenim o prijati
staznosti a Ustavnou staznostou neprevzala v odbernej lehote, alehota na jej vyjadrenie
tak uplynula marne.

I1.3. Replika stazovatelov:

14. Stazovatelia podanim z 15. aprila 2021 zotrvali na ustavnej staznosti a k veci uviedli,
Ze sa plnom rozsahu pridrziavaju svojej skutkovej a pravnej argumentacie a vyjadrenie krajského
sudu je mozné povazovat’ za akceptaciu opodstatnenosti ich staznosti.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti



15. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), bertic do uvahy aj predchadzajuce stanoviska ucastnikov konania podla pravne;j
upravy ucinnej do 31. decembra 2020, vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho
pojedndvania, pretoze na zéklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

16. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i bolo zo strany krajského
sudu spravne pravne posudené podanie zalovanej z 9. augusta 2017 oznalené ako ,, Navrh
na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zo dna 28.06.2016, Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie
zo dna 28.06.2016“, o ktorom bolo rozhodnuté krajskym stidom dvakrat s opozitnym vysledkom.
Predmetom tustavného prieskumu je spravnost’ aplikacie prechodnych ustanoveni CSP a splnenie
zakonnych podmienok odvolacieho konania pri v poradi druhom posudzovani tohto istého podania
zalovane;.

17. Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté
predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diniom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaji zachované.

Podla § 470 ods. 3 CSP na lehoty, ktoré diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona neuplynuli,
sa pouziji ustanovenia tohto zdkona; ak vSak zdkon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie
lehota aZ v tomto neskorSom case.

Podl'a § 153c ods. 1 OSP v zneni G¢innom do 30. jina 2016 ak zalovany z ospravedlnitelného
dovodu nebol pritomny na pojednavani, na ktorom siad rozhodol rozsudkom
podla § 153b ods. 1, mdZe do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat’ navrh na jeho zruSenie.
Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok uznesenim a zacne vo veci opét’ konat’.

Podl'a § 153c ods. 2 OSP v zneni u¢innom do 30. juna 2016 ak zalovany zdroven s navrhom
podla odseku 1 podal proti rozsudku pre zmeSkanie aj odvolanie a siad vyhovel ndvrhu
podla odseku 1, plati, Ze Zalovany odvolanie nepodal.

18. V prejedndvanej veci bol vydany kontumacny rozsudok ¢&. k. 4C 200/2015-127
dia 28. juna 2016. Zasielku si zalovand neprevzala v odbernej lehote na adrese,
na ktorej sa zdrziavala a obvykle preberala zasielky stidu. Zasielka bola vratend okresnému sudu
24. augusta 2016 atymto ditom sa podla fikcie povazuje za doru¢entl. Zalovani podala sporné
podanie (navrh na zruSenie kontumaéného rozsudku a odvolanie proti nemu v jednom podani,
pozn.) 9. augusta 2017, teda s asovym odstupom takmer rok. Navrh na zruSenie kontumac¢ného
rozsudku bol zamietnuty ako oneskoreny uznesenim okresného sidu (potvrdenym odvolacim
sudom). Lehota pre podanie ndvrhu aj odvolania je 15 dni aplynie v prejednavanom pripade
rovnako od okamihu fiktivneho oznamenia rozhodnutia Zalovanej (§ 362 ods. 1 CSP).

19. Odvolanie obsiahnuté v tom istom podani (bez Specifického odovodnenia, pozn.) bolo podané
za ucinnosti CSP, ktory je okamzite aplikovatel'ny aj na skor zacaté konania a pripista podanie
odvolania proti rozsudku pre zmeskanie len z dovodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky
pre jeho vydanie [§ 365 pism. b) CSP]. V danom pripade nemozno uvazovat o aplikacii
§ 470 ods. 2 prva veta CSP — prdvne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo



nom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované — Z \ i
d dobudnut ti toht k t h retoze odvolanie nebolo
podané za ucinnosti OSP, jeho ucinky nenastali pred ti¢innost'ou CSP.

20. Bolo povinnostou krajského sudu skumat' a vyhodnotit' naplnenie vSetkych procesnych
podmienok konania vratane vcasnosti podania odvolania. Vydanie meritorneho rozhodnutia
bez splnenia procesnych podmienok zakladd nezakonnost' napadnutého rozhodnutia ustavne
neakceptovatelnej intenzity, ktora nie je zlucitelna s obsahom oznacenych zdkladnych prav
stazovatel'ov. Na tomto zéklade ustavny sid rozhodol, ze napadnutym uznesenim bolo porusené
zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo ne€innostou, Ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal.

22. Vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté uznesenie poruSuje oznacené zdkladné prava
stazovatel'ov, Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ho zruSil a vec vratil na d’alSie konanie
krajskému sudu (bod 2 vyroku tohto nalezu). Jeho ulohou v d’alSom konani bude opétovne posudit’
podané odvolanie v kontexte pravnej upravy CSP najmé z hl'adiska v¢asnosti podania odvolania,
opitovne o nom rozhodnut’ a v pripade procesného rozhodnutia o odvolani aj ucinne zabezpecit
navrat k pévodnému pravnemu stavu nastolenému kontumaénym rozsudkom ¢. k. 4C 200/2015-127
z 28. juna 2016.

IV.
Trovy konania

23. Uspesni st'azovatelia si uplatnili pravo na nédhradu trov konania.

24. Ustavny std priznal stazovatefom nahradu trov konania podla § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®) pre dve osoby v rozsahu tarifnej odmeny za tri ukony pravnej sluzby
(prevzatie zastipenia, podanie Ustavnej staznosti v roku 2020 a podanie vyjadrenia v roku 2021)
a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlaSky. Takto ur¢ena suma predstavuje celkom
567,28 eur (vyrok 3 nélezu).

25. Priznant nahradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit' na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

26. Podla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobiida pravoplatnost diom jeho dorucenia
poslednému z ucastnikov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021
Peter Molnar

predseda senatu



